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１ 　問題の所在
　関西学院という学校の代表は「院長」であると、 我々は通常思っている。ランバス、 吉岡、 ベー
ツといった、過去の院長の名前を冠した建物がキャンパス内にあるし、創立者ランバスが初代院長であることからしても、そう考えることは不自然ではない。
　では、院長はいかなる意味で関西学院の「代表」なのだろうか。大学には学長がおり、初等部、
中学部、高等部にもそれぞれの組織を代表す 「部長」職がある（初等部に部長と校長が並存している事情については こでは立ち入らない） 。では、院長は関西学院のいったい何を代表しているのだろうか。




























































































同教育全権委員会に推薦する。 」第二項（運営規定） 「 （ａ）理事会によって推薦され、合同教育全権委員会によって任命された院長、 各学部長、 会計課長（
B
ursar ）を置く。 （ｂ）院長は、 学院全体を総監し、
全学協議会（
School C
ouncil ）の会議の議長を務め、社会に対して学院を代表する。 」 （原文は英文。訳
文は『通史編』Ⅰ、二四九頁による。 ）
　学院の代表ではあるが、経営や教学の実質的責任者ではない管理職という院長の性格は、その


















は、不自然ではなかったはずだが、しかし、大学の教学の責任者である学長職を兼任することは、院長の地位を安定させる一方、院長への権限の集中をも自ずともたらした（ベーツと神崎は、財団法人関西学院の理事長でもあり 加えて専門部長［一九四四年四月か 神崎は専門学校長］も兼任していた） 。そしてこの権限集中は、神崎院長時代に批判の的 なったのである。






























　問題は、 寄附行為の規定にあった。 『関西学院百年史』は次のように記している。寄附行為では、「院長は、 「理事会の決議に基き、本法人の設置する学校の一切の校務を
総ママ
理し、この法人を代表

















とへの批判が一番強く打ち出されたのはおそらく、いわゆる大学紛争からの「正常化」の時期であろう。院長職の廃止という考えが最初に現れたのも この時である。大学教員組合「組織検討特別委員会」は、 学院組織改革に関する提案」を一九六九［昭和四四］年四月一〇日に公表しているが、その中に、 「②院長職を廃止し、理事会と大学との健全な対置関係をつくること」 （ 『通史編』Ⅱ、 三六九頁）という項目がある。これは、 「経営と教学の分離ならびに経営と教学の強（同頁）を意図したものらしく、前者を代表する理事長と、後者を代表する学長との関係を曖昧にしかねない院長制がその妨げ なると考えられたものと見られる

















五月一六日が第一回で、計五回開かれ、上記の提案について検討 た結果、同年七月二九日付で小寺院長代行宛にいったん中間答申が出された。この委員会はその後第一六回 （同年一二月四日）まで行われたようで、同年一二月九日付で最終答申が出され いる。
　この二つの答申では、 「従来 院長と学長との併存は、ややもすれば教学の統一的運営に支障
を醸し出す恐れがあり、院長 学長の 能の重複 認められた」 （中間答申および最終答申）ことを理由に院長職を廃止し 学院教 の最高責任者を学長とする案を提示している。建学の精神護持の責任は、理事長にキリスト者条項をつけることで果た 学院 宗教教育の最高責任者は宗教総主事とすることも提案された。この答申では 非常勤だった理事長を専任 す ことは提案されておらず、実質的には学長に教学・経営の責任が集中するので、 「一本化 」と呼ばれた。
　この答申に対しては、宗教活動委員会有志・教職員有志より「院長問題に関する要望書」が出












































































































人々から、宗教と音楽、そして英語に、他 通常科目 加えてとくに力を入れてい 校だと見られている。これは事実だと思うし、こ 強調点が大いに強められて、この学校 極めて徹底し
23
院長に求められるもの
た文化教育の中心となるべきだと思う」 （一九二一 ［大正一〇］ 年度院長報告。原文は 『資料編』 Ⅰ、五〇四頁以下、 訳文は『通史編』Ⅰ、 二七八頁。ただし〔 　〕内は筆者による原文に基づいた補足） 。この文章からは、こ ような、学院の進むべき基本的方向を示すメッセージを発するのが院長の役割だとベーツ院長が自覚していたことが窺われるし、学院の構成員も、それが院長の務めだと認識していたはずである。後代の院長報告には、学院のあるべき姿 そうとする、この うな精神的メッセージ （初期の院長と比べると）希薄であるように思われる。
　久山理事長・院長時代には、院長が（とくに経営面で）強い権限を持ったことに対する批判の
声が強くなったが、 批判が、制度に対する批判であると同時に、院長個人に対 る批判でもあった点は見逃せない（神崎院長時代に起こった同種の批判 ついても同じことが言えるだろう） 。この事例からも、院長職は、院長個人の人格・個性 切り離し 考えられない特性を持っていることがわかる。
　久山院長より後の院長職は、理事長（経営の最高責任者） ・学長（教学の最高責任者）という




















































だとする。そして キリスト教主義 学校は、 「時流に乗るのではなく、むしろこれに健全な意味でプロテストしていくことによって、かえって時代をリードしていく」 「本質的にプロテスト・スクールという使命を担っている」 であり、それは「混迷と頽廃の時代に、いわば羅針盤としての役割を果たすことができる『地の塩、世の光』とし のプロテスト・スクールという意味」だと述べている。
　私見では、他学校との競争を意識するあまり、 （たとえば大学ランキングのような！）世俗的




astery for Service" と題されたエッセーの中

















という 「どこか武士道に通じる」 （同、 二頁）
標語を現代的に修正・補完する、非常にすぐれたスクール
･ モットーとなっていく可能性を持っ
ている。これはまさしく、 伝統を新しい状況の中でどう活かしていくかという課題、 すなわち「ＯＬＤ 　ＫＷＡＮＳＥＩ」を今に伝えつつ「ＮＥＷ 　ＫＷＡＮＳＥＩ」のアイデンティティを形成するという、関西学院が今抱えている重い課題に対して院長から提示された一つの、しかし重要な視点だ 思 。５ 　院長公選制の歴史と課題
　院長がどういう意味で関西学院の代表なのかという問いは、 どのようにして院長が選ばれる （べ







の互選により選任された（各部で互選し、大学教授会で選挙） 。一年後には、各部教授会（現在で言うところの学部教授会 で部長（＝学部長）を選任するようになった（ 『通史編』Ⅱ、四四頁
） 。
　財団法人寄附行為細則第三二条では、職員（院長も含む）は理事会が選任することになってい






















規模を拡大して教職員の数も院長公選の決定しました昭和二六年度の二六 人に対して 現在では五七五人に達 おります。この数の増大は教職員相互の認識を極めて困難にしております。その上立候補制をとることに困難な状況のもとで 今回の改正 ような間接選挙的方法もまた、現実に即した民主的方法ではないかと思わ るのであります」 。
　五七五人という教職員数が、公選制を困難にする規模だとしたら、その倍を超える一一九一





















　院長公選制は現在も維持されてお 二〇一五 実施さ 選挙の結果、田淵結教育学部





























長以下ノ勤惰ヲ監督スル事」であり（第一三章第二条第一款） 、院長の権限は「本学院諸般ノ規則ヲ編制スル事」 「生徒ノ入退学ヲ許否シ及ビ試験ヲ施行スル事」 「教頭以下ノ勤惰ヲ監督スル事」「院主ノ命ニ従ヒ諸般ノ事務ヲ執ル事」とされている（同第二款） 。
（３） 「関西学院憲法」における院長の職務（第五款） 「全体ノ教育事業ヲ監督シ、学院ノ休戚ニ関シ





吉岡、 ニュートン、 ベーツと引き継がれ、 一九三一年九月一六日（＝財団法人関西学院設立の前日）まで続いたことになってい 。
（５） 「私立関西学院規則」には、院長の権限として「教頭以下ノ勤惰ヲ監督スル事」とあるが（第二
条第二款） 、教頭の権限には「院長の命に従う」といった類の文言はない（院長の権限には、 「院主ノ命ニ従ヒ」とある） 。 「関西学院憲法」でも教頭が会計状況について報告する相手は、神戸連回長老司（
P
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14）矢内正一理事長が一九七二年五月三一日付で出し 「 長問題に関する所見と処置」 。
（
15） 「従来理事長は非常勤で、通常月一回開催される理事会の議長に止まり、現実的には院長が経営



























1）Ａ〜Ｆ案の内容については、 「学院組織検討委員会答申」 （一 五［昭和六〇］年八月九日）






一九八五年にかけても同名の委員会 組織 （前述参照）が、両者は連続した委員会でないことが、上記委員会の第一回 合で確認されてい 。
（
22）委員会の開催以前に、理事会選出委員だけで七月二八日、八月一一日、九月八日の三回にわた
り懇談会が行われている。答申にはそ 旨が記されており、記録も残っ のだが、 「学 組織検討委員 　記録」と う題になっているので紛らわしく、学院史編纂室の資料庫にも 委員会の記録とこの懇談会の記録とが混合した形で保存 いる。
（
23）とくに池田裕子『関西学院のエスプリⅠ』 （関西学院学院史編纂室、二〇一二年三月） 、 『関西学

























































照）に提出した「学院組織のあるべき方向について」 （いわゆるＥ案）の中で、院長公選制について次のように述べている。 「学院の場合、教職員の数が増大し、相互の認識が容易ではない上に、 立候補制をとらず、 またとくに 長の「福音主義 キリスト者」という被選挙資格に関連して、直接選挙的方法の実施は極めて困難な事情にある 」
（
31）ただし第二回委員会（一九八八年一〇月一三日）において山内一郎委員は、院 公選制につい
て次のような留保をつけている。 院長の公選制は望ましいが、 わゆる直接選挙の方法は、功罪あわせもつので 法人理事会の意向、 の全構成員 意志が十分に反映される周到な選考ならびに選任規定を用意する。 」
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